
0 (남성)과 1(여성)로만 구성된 “이진 자료”가 있다. 이 자료를 “평균” 혹은 “비율”로 추정하면 다음과 같다. 

 

모평균의 추정 
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모비율의 추정 
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1. (추정하고자 하는) 모평균 

평균개념 및 비율개념적 접근 모두 동일: 
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2. (모평균을 추정하기 위한 추정치인) 표본평균 

평균개념 및 비율개념적 접근 모두 동일: 
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3. (모평균을 추정할 때 사용되는 모분산의 추정치인) 표본분산: 두 개념적 접근의 값이 서로 다름 

1) 평균 개념적 접근: 2 2 2 2 2
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2) 비율 개념적 접근: 2
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참고로, 다음처럼 (1 )p p 는 (1 )p p 의 불편성을 충족시키지 못함. 
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[의문]  1) 모비율 추정은 이진 변수를 평균개념으로 접근하여 추정해도 동일해야 하는 것 아닌가?  

2) 왜 모비율을 추정할 때 불편성을 충족시키지 못하는 (1 )p p 를 사용하는 것일까? 


